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RESUMEN

El articulo analiza el problema de la “identidad mativa” como el punto nodal a partir del cual seige la
filosofia de Paul Ricoeur. En abierta oposicionaa Ifilosofias del cogito” en las cuales el yo sefide como

“yo empirico” o como “yo trascendental”, el filésoffrancés propone el concepto de si mismo como otro
aunando las nociones de mismidad e ipseidad enismancentro al que so6lo accede el sujeto por mddian
rodeo narrativo dado en llamar “hermenéutica del. Se intentard comprender la nocién de sujeto gsta
filosofia delinea.
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This article analyses the "narrative identity” pleim as a nodal point in the development of Paub®&ic's
philosophy. In clear opposition to “cogitum philphées™ in which the self is defined as "empiricf sor as
“transcendental self’, the French philosopher psgmthe oneself as another concept by bringingthege
selfness and ipseity notions into a single cerdavhich the individual can access only through aaiive turn
denominated “yes hermeneutics”. To comprehendotienrof subject outlined by this philosophical cept will
be our aim.
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Quiz& no sea errado pensar el problema deelatidadnarrativa como el punto nodal de la
filosofia de Paul Ricoeur, puesto que soélo desdie esl posible comprender cabalmente las
implicancias en lo referente a la subjetividad gs& pensamiento despliega. Emmismo como otro
(1996) dicha problemética resulta complejamente anudagartir de la puesta en relacién de una
teoria del lenguaje, otra de la accién, una étiamng moral definida, todo lo cual perfectamente
dispuesto sobre una reflexion existenciaria capaan@rbolar un método hermenéutico Unico.

En abierta oposicion a las “filosofias del cogieri las cuales el yo se define como “yo
empirico” o como “yo trascendental’, expresado edotcaso de manera absoluta, sin otra
confrontacion que aquella que la egologia requieano complemento intrinseco de la
intersubjetividad, Paul Ricoeur propone —en eldibnteriormente citado— frente a este pretendido
nucleo no cambiante de la personalidad, el conadgp$d mismo como otraunando las nociones de
mismidade ipseidaden un mismo centro al que sélo accede el sujetongdio de un rodeo narrativo
dado en llamar “hermenéutica del si”. A lo largdakesiguientes paginas intentaremos desmontar este
complejo engranaje sobre el que se asienta elgmabhl que nos abocamos.

La idea de que siempre hay en el campo de lasgaaa de la accion un saber que es anterior
a la conciencia sobre él y que de algun modo lieyaicito la clave de su aprehensién, es una
constante ricoeuriana presente a lo largo de tedssestudios.En Tiempo y narraciorf1995) ese
saber del campo préctico estd dado a través dgldgn (lo que él llamanteligencia narrativdy es a
partir de alli que las aporias agustinianas desfgea@ilacion sobre el tiempo hallan una solucion
productiva. Haciendo una lectura global de esta plreciera que toda su gran gesta por analizar el
relato historico y el relato de ficcion ha sidocs@iha gran preparacion filosofica en funcion dgdte
finalmente al problema de ldentidadnarrativa. En las conclusiones con las que se cierran éss tr
volimenes, Ricoeur utiliza la metafora del “vastagara aludir por primera vez al problema: “El
fragil vastago, fruto de la unién de la historideyla ficcidn, es la asignacion a un individuo ena
comunidad de una identidad especifica que podelaosi suidentidad narrativa(Ricoeur 1995:
997).El filbsofo retoma asi un tema apenas insinuadevatar la tesis de Hannah Arendt de que

! Anotemos rapidamente lo que sin duda es su “mogesandi” filoséfico: una férrea y fructifera votad por
amalgamar dialécticamente a la hermenéutica arggieal (proveniente de Freud) y a la teleoldgica
(proveniente de Hegel) a partir de una atenta éscescatoldgicad/er nota 8.
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contar la historia de una vida dice el “qui@®’ la accion, para luego postular como Unica esuapa
a la ilusién sustancialista del sujeto idénticd emismo la nocién d@seidad,y con esto el cambio y
la mutabilidad dentro de la misma constitucionalsubjetividad.

Desde una perspectiva puramente literaria la fomeilbn de este problema es altamente
enriquecedora puesto que Ricoeur retoma y desntemémria narrativa que proviene, bajo su forma
elaborada, de los formalistas rusos y checos dedélmda del veinte y el treinta, y de los
estructuralistas franceses de los afios sesentantaeremontandose arqueoldgicamente Roktica
de Aristételes. Sin duda el problema del lengusjeeatral en esta filosofia.

Ya enlLa metafora vivg1980)el pensador habia comprendido y enteramente deadosél
poder “refigurador” del lenguaje. Segun él mismorhanifestadolLa metafora vivay Tiempo y
narracion fueron concebidas juntas y frente “al mismo fendmeentral de innovacion semantica”
(1995: 31). En la metéfora, la innovacién consiste la produccion de una nueva pertinencia
semantica mediante una atribucion impertinentelaasietafora permanece viva mientras percibimos,
por medio de esta nueva pertinencia la resisteleclas palabras en su uso corriente y, por lo taato
incompatibilidad en el plano de la interpretaciteral de la frase. En la narracion, por su pdde,
innovacién semantica consiste en la invencion dettama, que también es obra de la “sintesis”, en
tanto que fines, causas y azares se relinen erdiduemporal de una accion total y completa. 4 est
“sintesis de lo heterogénee@sla que acerca la narracion a la metafora. Peraedlglismo entre
metéfora y narracion, y esto es lo significativo,se limita a la exaltacion del lenguaje por sinmis
expensas de la funcion referencial, tal como prédmran el lenguaje descriptivo. Em metafora
viva (1980) Ricoeur ha sostenido que la suspension fim¢aon referencial directa y descriptiva no es
mas que el reverso, o la condicion negativa, defumeion referencial mas disimulada del discurso
que resulta finalmente liberada por la suspens@asie tipo de enunciados. Asi, el discurso poético
transforma en lenguaje aspectos, cualidades yeslig la realidad que no tienen acceso al lenguaje
directamente descriptivo y que sélo pueden degraeias al juego complejo entre la enunciacion
metafdrica y la transgresion regulada de las saafones corrientes de nuestras palabras. Es éécir
enunciado metaférico tiene el poder de re-desauitirrealidad inaccesible a la descripcién directa.

Por su parte, efieoria de la interpretaciofil998) esta consideracion adquiere otros ribetes.
Ricoeur coloca a la metafora y al simbolo en ummaiplano de relacion y aboga por una semantica
moderna, y por ende una nueva hermenéutica, quecagaz de percibir el conflicto de las
interpretaciones (una literal y otra/s figuratiyajge sostendria a este tipo de enunciados y itgaria
su poder “re-figurador”. Asi, la interpretaciéngsta como una dialéctica entre la explicaciéon y el
entendimiento o la comprension, que puede sereeadrinicialmente en el proceso comunicativo-
conversacional pero que solo alcanza en la estiytla composicion literaria un completo desarrollo
Sera entonces en este terreno y sélo “al finalndeecorrido” en donde el sujeto, desposeido dg@se
“racional, egoista y narcisista” a través del padgelador del texto, adquirira plena concienciaide
pleno dominio de su “identidad”.

Pero antes de adentrarnos de lleno en la probleandé laidentidad narrativaes necesario
apuntar algunas nociones acufiadas Teempo y narracion(1995) y, asimismo, subrayar
suficientemente que la funcibn mimética de la m@draplantea un problema exactamente paralelo al
de la referencia metaforica. Mientras que la reg@sén metaforica predomina en el campo de los
valores sensoriales, pasivos, estéticos y axiadégigue hacen del mundo una realidad “habitakde”
funcién mimética de las narraciones se manifiestfepentemente en el campo de la accién y de sus
valores “temporales’Es a partir de aqui que Ricoeur necesita poneelanion dos conceptos claves
del pensamiento occidental, la nocién agustiniamdtiémpo” y la de “trama” de Aristoteles. La
trama, segun Aristiteles esn@mesisde una accion, el caracter dinAmico que ésta adgen la
poética aristotélica le permite a Ricoeur hallaa salida a las aporias sobre la experiencia dapte
gue plantea San Agustin. La funcion referencidladieama reside precisamente en la capacidad que
tiene la ficcibn de re-figurar esta experiencia geral victima de las aporias de la especulaciéon
filosofica. De este modo, la redescripcion metaBdsimimesigarrativa se entrelazan estrechamente,
hasta tal punto de que se pueden intercambiardeablos y hablar del valor mimético del discurso
poético y del poder redescriptivo de la ficcionrativa (1995a: 34).
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“¢. Qué es, entonces, el tiempo? Si nadie me lo ptaglo s€; si quiero explicarselo a quien
me lo pregunta, ya no lo s#En San Agustin la fenomenologia del tiempo nacel @entro de esta
pregunta ontoldgica junto a la certeza de que pbresa la argumentacion escéptica que se inclina
hacia el no-ser del tiempo, el uso cotidiano deglmje nos obliga aceptar que, de una manera que no
sabemos todavia explicar, el tiempo es. Este hsighndficativo de que sea el uso del lenguaje el que
sustente, provisionalmente, la resistencia a la thd no-ser del tiempo es lo que le permite a&ic
situar en el mismo espacio de reflexion la anitegiustiniana entriatentio y distentio animiy la
antitesis aristotélica entreythosy peripeteia®

A la paradoja ontoldgica inicial el razonamientoS#a Agustin dara rapidamente lugar a la de
la medida: ¢ Como puede ser el tiempo si el pasado s, el futuro todavia no es y el presentesno e
siempre?, y por lo tanto: ¢como se puede mediuéorp es? Una vez mas, subraya Ricoeur, es el
lenguaje quien saca a San Agustin del atolladedecifhos que un tiempo es largo o breve,
observamos su duracion y su medida”. Es el lengyaijen atestigua la medida del tiempo, a la vez
que el “scomo?” le es inaccesible. A partir dealliazonamiento de San Agustin operara a traués de
desplazamiento del “presente” y del “futuro” algarde adjetivosfturay praeteritg), de cualidades
temporales que pueden existir en el presente snlag cosas de las que hablamos cuando las
narramos o predecimos existan ya. Asi el presanteyvez, se transforma en un adjetivo dispuesto a
recibir una multiplicidad internapfaesentid que se “distiende” y se convierte en el mismo
emplazamiento de las cosas pasadas Yy futuras tenstam narradas o predichas. San Agustin percibe
entonces que a través de la memoria y de la esppectacion, el presente se ensancha y dialectiza
para luego postular que esta extension del tiengpesnmas que una “distension del espiritu”. El
espiritu espera y recuerda, y sin embargo, la aspda memoria estan “en” el espiritu, como
imagenes-huella e imagenes-signos (Ricoeur 19%a:l8abria que decir que los tiempos son tres:
presente de las cosas pasadas, presente de lagppesentes, y presente de las cosas futurasrdsas t
existen en cierto modo en el espiritu y fuera deoétreo que existan (...) Veo, pues, que el tieego
una distensién o dilatacion (...) del espiritu no&h

El libro XI de San Agustin es para Paul Ricoeugrian joya del tesoro. El ejemplo invocado
por San Agustin, el del canto que involucra la qoe suena y cesa y el de las silabas largas ysbreve
pronunciadas cada una en trémula expectacién gedldama, significa para el fildsofo no sélo el
ejemplo de como la articulacion de la teoria ddiséentiose engarza con al nocién de triple presente,
sino ademas la piedra de toque a partir de lapngria desplegar a la largo @empo y narraciérun
basamento filosofico lo suficientemente consistar#paz de alumbrar finalmente a la nocién de
identidadnarrativa. Veamos detenidamente el ejemplo que propone Sastig

Cuando deseo cantar una cancion conocida, antesrdenzar, mi expectacion abarca
(tenditun) su totalidad, pero apenas comienzo, todo lo gy recordando de ella
relacionado con el pasado se amplia en mi memyrika vitalidad de esta accion
(actionig mia se dilatadistenditu) en ella por lo que ya he recitado y en expectepar

lo que aun recitaré. Pero mi atenciatigntio sigue estando presente, y por ella pasara

2 Véase: San Agustin (194@pnfesionesLibro XI. Buenos Aires, Sopena.

% Dice Ricoeur erEducacion y politica. De la historia personal adamunién de libertaded 984: 48-49): “[...]

no hay duda de que la tragedia, la epopeya, la diampara no citar sino los géneros mas conocidos p
Aristételes, desarrollan un tipo de inteligencie ge puede denominanteligencianarrativa que estd mucho
mas cerca de la sabiduria préactica y del juicioainque de la ciencia y, en términos mas generdkdsiiso
tedrico de larazén. [...] Es funcién de la poelsé&o su forma narrativa y dramatica, proponeriekginacion y

a la meditacion casos imaginarios que constituyeas dantagxperiencias de pensamientediante las cuales
aprendemos a unir los aspectos éticos de la candwuchana con la felicidad y la desgracia, la fatynel
infortunio.” Luego de esta argumentacion el fil@sdfancés critica a la narratologia contemporanea fp
pretendido fundar una “ciencia del relato” jusafitlo su existencia a so6lo “titulo de simulacion wha
inteligencia narrativa siempre previa, simulacion que pone en juegwoucturas profundagesconocidas por
aquellos que narran o que siguen las historiag pee ubican a la narratologia en el mismo nivel de
racionalidad que la linguistica [...]". Por otralta en el mismo texto Ricoeur también acude @rltica de la
Razén Purade Kant, especificamente a la relacién entre ellsqtismo y las categorias, para explicar el
proceso creador que involucra al conceptmtidigencianarrativa.

“ Cf. San AgustinConfesione§1944), Libro XI, Cap. 20.
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(transitur) lo que era futuro para convertirse en pasado. Medida que esto se va
realizando 4gitur et agitu), disminuye la expectacion y se prolonga la meadl fin
disminuye la expectacion, al acabarse toda accigasgr enteramente a la memoria. (...)
Y lo que digo de la cancién en su totalidad seiz@dbhmbién en cada parte y en cada
silaba de la misma; como también en una canciénlanga (n actione longiorg de la
que quiza es la cancion una parte. Esto mismo @@mrtoda la vida humana, de la que
forman parte todas las accionest{one$ del hombre, y asi pasa igualmente en el curso
de la vida de los hijos de los hombres, de la guadn parte todas las vidas humanas
(Ricoeur 1995a: 63-65).

Aqui se despliega todo el campo de lo narrativedeeel simple poema, pasando por la
historia de una vida, hasta la historia universabyre el cual se proyecta la filosofia de Paul &ico
Por otro lado, es este ejemplo que propone Santifzgelsque posibilita al filosofo francés la puesta
en relacion de esta problematica con algunas nesiesbozadas enPaéticade Aristoteles.

El valioso hallazgo de San Agustin al reducir léeesion del tiempo a la distension del
espiritu es entonces haber unido esta distensideséise que continuamente se insinda en el corazon
del triple presente, es decir, entre el presenitéutieo, el del pasado y el del presente. Y esta e
enigma de la especulacion sobre el tiempo al gsporeleria precisamente el acto poético de la
construccion de la trama, no resolviendo el prohlesino produciendo la figura invertida de la
discordancia y la concordanci&icoeur encuentra, asi, en el concepto de cowcbrucle la trama
(mytho$ la réplica invertida de ldistentio animi de San Agustin: mientras éste gime bajo el apriet
existencial de la discordancia, Aristételes divésael acto poético por excelencia —la composicion
del poema tragico— el triunfo de la concordanciareda discordancia. Oponiéndose al uso platénico
del concepto denimesistanto en su sentido metafisico como en el técmuaeado erRepublica Il
gue opone la narracion “por mimesis” a la narratgimple”, Ricoeur insiste en el caracter dindmico
de la actividad mimética. La imitaciébn o la reprdaeidon es una actividad mimética en cuanto
produce algo, la disposicion de los hechos mediantenstruccion de la trama; el binonmtythos-
mimesisevidencia los polos a partir de los cuales se nestéf el cardcter de produccion, construcciéon
y dinamismo en l&Poética aristotélica. Asi, el filosofo francés extrae larta delmythosde la
definicion de tragedia que se desprende del capWulde laPoéticg es decir, elmythoscomo
disposicion de los hechos que propone en primer lug modelo de concordancia que se caracteriza
por tres rasgos: plenitud, totalidad y extensi@roReste modelo tragico no es simplemente un modelo
de concordancia, sino de concordancia discordantardo que esta Ultima se hace presente en cada
estadio del analisis aristotélico, permitiendaralde cuentas el avance de los hechos y de laraccio

Con todo, eriTiempoy narraciénPaul Ricoeur diferenciara asi tres tiposnaienesisque se
desprenderian de una lectura acabada deoédica. Esto es:mimesis |, Ily Ill. A partir de esta
distincion el filbsofo pretende eludir las restiices semiodticas impuestas por la narratologia
contemporanea (que desde esta perspectiva se ianosatamente a lanimesis | basicamente
preocupada por establecer las regulaciones formlessustentan al texto en $imesisll se
caracteriza, entonces, por su funcion de mediatddgiie esta en juego es el proceso concreto por el
gue la configuracién textual media entre la prefigion del campo préctico y su refiguracion por la
recepcion de la obra. El fildsofo subraya, entoneksaracter dinamico de la configuracion texeral
el recorrido que va dmimesid (la imitacion o representacion concreta de ladcamimesislll
(que marca la interseccion del mundo del texto lyndendo del lector). Gracias a un rodeo por la
antropologia cultural y, particularmente, graciaPralosophie des formes symboliqués Ernest
Cassirer, Ricoeur puede definimdmesis ken términos de “mediacion simbdlica”, o en otraalpas,
como aquellos procesos culturales o formas similie través de las cuales es posible articular
narrativamente toda experiencia. Por su partepd#on de “fusion de horizontes” de H. G. Gadamer
le permite al filésofo francés desanquilosar ldsdies provenientes de la teoria de la recepcisio (e

® Dice Ricoeur: “En mi libro sera constante la tef#sque la especulacién sobre el tiempo es undacin

inconclusiva a la que solo responde la actividadatisa. No porque ésta resuelva por suplenciapesias; si
las resuelve es en el sentido poético y no tearéttia construccion de la trama, diremos despudmnele a la
aporia especulativa con un hacer poético capazldeala aporia (tal sera el sentido dedtarsisaristotélica),
pero no de resolverla teéricamente.” (1995a: 43).
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es: Wolfgang Iser y Robert Jauss) y focalizar pstdleméatica en la nocion aeimesis Ill.De este
modo, mimesis llles pensadao ya en términos de “los efectos producidos paiexdo sobre un
receptor pasivo”, sino como un proceso dindmicoaeés del cual el mundo textual re-figurado (a
partir demimesis [l encuentra en la lectura una fusion conflictual dezentes dada principalmente
en una dialéctica de sedimentacion e innovaciorstaate. Dialéctica que necesariamente obliga a
cotejar tanto la relacién que establecen los tegtwslos paradigmas recibidos y la produccion de
determinadas desviaciones, como el hecho capital Reoeur de que la literatura modela siempre
una efectividad préxica en cualquiera de estosdeent

El significado de un relato brota, entonces, deiritarseccion del mundo del texto con el
mundo del lector”y en el acto de leer descansa la capacidad déb datransfigurar la experiencia
de éste. Eftducacién y Politicd1984)Ricoeur explica esto muy claramente; su esfuerzsyoerar
o ir mas alla de lo que la narratologia contempemadra intentado se reduce a una premisa si sequier
muy simple: rescatar al relato del cerco de lospiba denominado puramente “ficcion” y acercarlo a
la “vida”. Todos los demds corolarios éticos ot surgen de esta simple apuesta. (1984: 47-51).

Si bien la critica literaria ha puesto, principahtgea partir de la escuela estructuralista de los
afos sesenta, verdadero empefio en mantener fecidistentre el aspecto interno y externo del texto
evitando la salida de éste fuera de sus propidteBnformales, Ricoeur considera que tal distincion
entre exterior e interior del relato es “un invéntel método mismo de andlisis proveniente de la
extrapolacién a la literatura de propiedades quecsoacteristicas del tipo de unidad con que teabaj
la linguistica (clara diferenciacion de niveles dealisis —fonemas, lexemas, etc.—, y una
consideracion del mundo real como extralinglistperp que nada dice acerca de la experiencia real
de lectura. Dice Ricoeur:

Es justamente esta extrapolacion de la linguistiapoética lo que me parece criticable.
[...] Desde el punto de vista hermenéutico, esrdeldsde el punto de vista de la
interpretacion de la experiencia literaria, un detne una significacion muy distinta de
la que le reconoce el analisis estructural extrd&ta linguistica: es una mediacion entre
el hombre y el mundo, entre el hombre y el hombrare el hombre y él mismo. La
mediacion entre el hombre y el mundo es lo que esgominareferencialidag la
mediacion entre el hombre y el hombre exdmunicabilida¢l la mediaciéon entre el
hombre y él mismo es tomprension de s(1984: 51)

Desde esta perspectiva todo lo que se dijo anteeimte acerca del dinamismo de
configuracion propio de la obra literaria, no esosuna extensa preparacion para comprender el
verdadero problema: el de la dinamica de transigian propia de la obra. Es decir, la “intriga” e®
mas que la obra comdn entre el texto y el lectdlp &l acto de lectura es el que posibilita la
reactualizacion del acto configurante que le handadna y que implica todos aquellos juegos que le
otorgan su “valor estético” (a saber: el juegoeiinovacion y sedimentacion, el juego con lasagall
narrativas y sus posibilidades de distanciamiezitn). “Las historias se narran, pero también gervi
en el modo de lo imaginarie=dice Ricoeur— y el problema deitientidadnarrativa adquiere ahora
otros matices. Desde la focalizacion de esta petispe es decir, desde el hecho de que un texto
enfrenta al hombre consigo mismo haciadenprension de sios polos narrar y leer son dos caras de
una misma moneda y por lo tanto perfectamente tagables.

“Una vida no es sino un fendmeno biolégico hasttotano sea interpretada. Y en la
interpretacion, la ficcion desempefia un papel ndediaconsiderable.” (1984: 52). A este punto
Ricoeur sdélo ha podido llegar luego de haber amditde y bien interpretado la teoria psicoanalitica
desde una perspectiva narrativa.

En Le conflit des interpretatiorfsun libro publicado en 1969, Paul Ricoeur subraygia a
partir de Freud, Nietzsche y Marx, habia nacida parfilosofia contemporanea un nuevo problema,
“el de la mentira de la conciencia” y “el de la cimmcia como mentira”. Con estos pensadores surgian
asi dos proposiciones irrevocables: La primeraueshay una certidumbre de la conciencia inmediata,
pero esta certidumbre no es un saber verdadernamismo; la segunda, que toda reflexién remite a

® Trabajamos cohlermenéutica y psicoanalis{8975), Buenos Aires, Ed. La Aurora, que es undutreién de
la segunda parte dee conflit des interpretations.
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lo irreflexivo, como escape intencional de si, peste irreflexivo no es tampoco un saber verdadero
del inconsciente. La angustia fenomenoldgica ahtpr@blema puesto por el inconsciente ya es
entonces irreparable.

Es decir, hay una certidumbre inmediata de laieon@ y esta certidumbre es inexpugnable
—es aquella que Descartes anunciaba eRtiosipios— pero si esta certidumbre es incontestable en
tanto que certidumbre, no deja de ser dudosa ¢o ¢pre verdad. El inconsciente se inscribe en esta
separacion inicial entre la certidumbre y el saleedadero de la conciencia. Dice Ricoeur: “Estesab
no esta dado, hay que buscarlo y encontrarlo, éewation de uno a uno mismo, tal como podria
llamarse en el sentido fuerte del término a la isia de si, no se halla al comienzo, sino alBm.
una idea limite.” (1975: 7-8Aqui es cuando Ricoeur necesita invocar la ayudandeteleologia que
lo saque del atolladero. Esa “idea limite” no esnas ni menos que lo que Hegel llamaba el “saber
absoluto™

[...] se crea o no en la posibilidad de decir y afic este saber absoluto, nos podemos poner
de acuerdo, en todo caso, sobre la afirmacién éevane al final, que no es la situacion
inicial de la conciencia; mas aun, es el fin de filnaofia delespirity no el de una filosofia
de laconciencia no importa qué se piense del hegelianismo y deaesibilidades de éxito, él
nos advierte, al menos, que una conciencia singutarpuede igualarse a sus propios
contenidos; un idealismo de la conciencia individegimposible; en este sentido la critica
gue hace Hegel de la conciencia individual y depmatension a igualarse a sus propios
contenidos es la simétrica exacta de la criticadiema de la conciencia a partir de la
experiencia analitica; por razones inversas y aoactes, Hegel y Freud dicen la misma cosa:
la conciencia es aquello que no puede totalizalsegqui que una filosofia de la conciencia
resulte imposible. (1975: %)

El inconsciente serd entonces un objeto, en eldseah que es “constituido” por el conjunto
de procedimientos hermenéuticos que lo descifraip s “absolutamente”, sino “relativamente” a la
hermenéutica considerada como método y como didlbgdo aquello que pueda decirse después de
Freud sobre la conciencia, Ricoeur lo reduce asstple férmula: “la conciencia no es origen, sino
tared’; apostando asi a un conocimiento yarealista, sinodialécticodel inconsciente. Por otro lado,
la exégesis que puede hacerse de la “conciencia@hemétodo que no es mas una psicologia de la
conciencia sino un método reflexivo que tiene sotgule partida en el movimiento objetivo de las
figuras del hombre, posibilita que pueda derivardeavés de una pormenorizada reflexiébn aquella
subjetividad que solo se constituye a si mismaeahgo que se engendra como obj&n. otras
palabras: “la conciencia es el movimiento que afdcgin cesar su punto de partida y no esta segura
de si méas que al final.” (1975: 2Bsta hermenéutica teleo-arqueoldgica disefiadaipoe®®, debera,
entonces, “reconstruir el conjunto de operacioredgs que una obra se levanta sobre el fondo opaco
del vivir, del obrar y del sufrir, para ser dada pbautor a un lector que la recibe y asi cambia s
obrar.” (1975: 114).

Recapitulemos, entonces, algunas cuestiones. Worlado, es necesario remarcar
suficientemente que dicha hermenéutica encontmarta eonfiguracién narrativa, sobre todo en la
ficcion, una dimension irreductible de tmprensién de siPor otro, que estas consideraciones
empujan a definir al sujeto basicamente como unrérezdado en historias” (sub- y pre-historias). Y,
finalmente, que este pensamiento si no se encafmawé la enarbolacion de una supuesta
“aristocracia de pensamienfofompuesta por aquellos individuos que efectivameneden llegar a
hacer de su vida una “vida buena” (esto es el bimdmda examinada: vida narrada”), al menos

" “Por el término pensamiento, entiendo todo aqugille se hace en nosotros de tal manera que Idbieosi
inmediatamente por nosotros mismos; es la razénigpoual no solamente entender, querer, imaginao, s
también sentir es aqui la misma cosa que penséDescartes 1988).

® Estas argumentaciones justifican suficientemeateohsideraciéon de Néstor Corona acerca de los tigo
hermenéuticas conjugadas en el pensamiento dérizadur.

° “Aristocracia de pensamiento” que también puedtrearse ekl malestar en la culturale Freud en tanto que
admite que la sublimacion de los instintos a tral@su trabajo en la intelectualidad y los artiseémasoble

y maselevadd, aunque su intensidad, comparada con la sati$iaate los impulsos instintivos groseros y
primarios, sea mas atenuada. (Freud 1999: 24-25).
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puede aceptarse que peca por una excesiva confienz&l poder de “autoconquista” (o
autosuperacion) por parte del sujéto.

Dice Ricoeur: “Es asi como, mediantariaciones imaginativasobre nuestro propiego,
intentamos una comprension narrativa de nosotr@snos, la Gnica que escapa a la alternativa
aparente entre cambio puro e identidad absolutae Bmbos queda la identidad narrativa.”. Y mas:

Permitaseme decir como conclusién que aquellolgo@imossujetonunca esta dado desde el
principio. O si esta dado, corre el riesgo de vezdecido al yo narcisista, egoista y avaro, del
cual justamente nos puede librar la literatura. rAHaien, lo que perdemos por el lado del
narcisismo, lo ganamos por el lado dedentidadnarrativa. En lugar delyo atrapado por si
mismo, nace usi mismoinstruido por los simbolos culturales, en cuyanpria fila estan los
relatos recibidos de la tradicion literaria. Sofo®lquienes nos confieren una unidad no
sustancial sino narrativa. (Ricoeur 1984: 57-58)

El novedoso hallazgo de Ricoeur es haber traspokdproblema narratologico de la
construccion del personaje dado en la trama texuamhvés de la dialéctica de la concordancia-
discordante a la problematica existenciaria deuldesividad. En otras palabras, “es la dialéctiea d
concordancia discordante del personaje la que debaracribir ahora en la dialéctica deriesmidad
y de laipseidad” (1996: 147)Asi la identidad entendida en el sentido de unisfrm (dem), se
substituye por la identidad entendida en el serdiglain si-mismoigse; la diferencia entréddeme
ipse no es otra que la diferencia entre una identideiascial, formal, e idéntica a si misma, y la
identidad narrativala ipseidadpuede sustraerse al dilema de lo Mismo y de lo &trta medida en
que su identidad descansa en una estructura telngpofarme al modelo de identidad dindmica fruto
de la composicion poética de un texto narrativosiEhnismo puede asi decirse refigurado por la
aplicacion reflexiva de las configuraciones navesti A diferencia de la identidad abstracta de lo
Mismo, laidentidad narrativa constitutiva de la ipseidad, puede incluir el bany la mutabilidad en
la “cohesion de una vida” (concepto que el filosdébe a Heidegger). Con todo, el sujeto aparece
entonces constituido a la vez como lector y conwites de su propia vida. Dice Paul Ricoeur:
“Como lo confirma el analisis literario de la autmjrafia, la historia de una vida es refigurada
constantemente por todas las historias veridighesfaccion que un sujeto cuenta sobre si misma Est
refiguracion hace de la propia vida un tejido dgtdrias narradas.” (1995c: 998).

Denunciando asi la apoteosis moderna que enarlpaletindelCogitola certeza de un sujeto
transparente e idéntico a si mismo, Ricoeur elabobae el problema de ldentidadnarrativa una
teoria de la subjetividad que intenta abordar pdtelen su integridad. ES8i mismo como otrain
libro por deméas complejo, tal empresa la encamiesde tres enfoques distintos: un enfoque
gnoseoldgico, uno ético y otro ontolégico. Por adol, piensa al sujeto desde una perspectiva
epistémica a partir del cual éste se revela comseurctapaz de hallar en los simbolos culturales un
conocimiento sobre si. Por otro lado, al aborddelsde la unidad de base, es decir, la persona misma
lo sitha y lo ancla histéricamente haciéndolo gasde imputacion moral. Y, finalmente, también
intenta abordarlo desde el problema de la intejesiulnlad al colocar lo Otro dentro de la dialéatic
interna que lo constituye.

Opaco, situado, responsable, biogréafico, dialogiemporal... La confianza depositada en el
sujeto parece ser excesiva. Dice Ricoeufiempo y narracion Itl

El si del conocimiento de si es el fruto de una\edaminada, segun la expresion de
Sdcrates en l&pologia Y una vida examinada es, en gran parte, una pidificada,
clarificada, gracias a los efectos catarticos deaddatos tanto histéricos como de ficcion
transmitidos por nuestra cultura. ipgseidades asi la de un si instruido por las obras de la
cultura que se ha aplicado a si mismo. (1995c: 998)

19 En este punto Ricoeur se aleja notablemente delFreesto que dicha metapsicologia condenarigetbsa
una previsible inmutabilidad pautada en y por se-fustoria”. Al respecto, seguimos las criticapehisamiento
de Freud elaboradas por Herbert Marcuse (1984).
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